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POLITISCHER ESSAY

Die Zukunft liegt in Asien

Denn Amerika hat die Welt riicksichtslos im Stich gelassen.

VON KISHORE MAHBUBANI

Die Frage ist nicht, ob wir vor einem postamerikanischen Zeitalter stehen. Das
postamerikanische Zeitalter ist bereits angebrochen. Es ist noch gar nicht so lange
her, da hatte Amerika die Vorstellungskraft vieler, vor allem junger Menschen auf
der ganzen Welt in Bann geschlagen. Das Land galt als Leuchtfeuer von Freiheit
und Demokratie, als Verteidiger hoher Werte und der Interessen der Menschheit.
Rund um den Erdball lebte es in den Herzen der Menschen.

Dieser Zauber ist nach dem Ende des Kalten Krieges rasch verflogen, denn die
Vereinigten Staaten haben die Welt zwei Jahrzehnte lang riicksichtslos im Stich
gelassen. Das Wohlwollen, das man Amerika einmal entgegenbrachte, ist dartiber
kontinuierlich zusammengeschmolzen. Stattdessen gibt es heute in vielen Teilen
der Welt, besonders unter den 1,2 Milliarden Muslimen, ein stattliches Potenzial
an antiamerikanischem Hass. Die Enttduschung ist tief und gewaltig. Dennoch
verstehen die meisten Menschen in den USA und Europa nicht, wie sehr sich

bei den 5,6 Milliarden Erdbewohnern, die nicht im Westen leben, die Einstellung
gegeniiber Amerika so verandert hat.

Wie tief die Kluft zwischen der westlichen und der restlichen Welt ist, mochte ich
mit einer kleinen Anekdote illustrieren. Anfang 2005 vergffentlichte ich in New
York ein Buch mit dem Titel Nach dem Zeitalter der Unschuld: Wie sich zwischen
Amerika und der Welt wieder Vertrauen herstellen lasst . Die Financial Times
brachte eine halbseitige Rezension des Buches, die darauf hinauslief, dass sich
der Stapel antiamerikanischer Schriften um ein weiteres Exemplar erhéht habe.

Zufallig war ich zwei Wochen nach dem Erscheinen dieser Kritik in der Trkei.
Ich traf mich mit meiner turkischen Verlegerin. Als ich sie fragte, wann das Buch
erscheinen wirde, sagte die junge Dame: »Es ist ja schon erschienen. Es ist
Ubersetzt worden.« Ich drangte sie erneut, mir den Veroffentlichungstermin

zu verraten. Da wand sie sich auf ihrem Stuhl und sagte: »Wir haben da ein
Problem. Die Stimmung in der Tirkei ist sehr antiamerikanisch. Ihr Buch ist zu
amerikafreundlich, um es in Turkei herauszubringen.«

Diese Begebenheit belegt die Tiefe der Kluft zwischen Amerika und der Welt.
Ein Buch, das die Financial Times als antiamerikanisch verwirft, scheint zu
proamerikanisch zu sein, um in der Turkei publiziert zu werden — also einem
moderaten muslimischen Land, das Mitglied der Nato ist. Meinungsumfragen
bestétigen, dass sich Amerikas Ansehen in allen Teilen der Welt deutlich
verschlechtert und der Antiamerikanismus entsprechend ausgebreitet hat.
Wenn man die Ergebnisse des Washingtoner Pew Global Attitudes Project,
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das regelmafig weltweite Stimmungslagen erfasst, aus den Jahren 2000 und
2008 vergleicht, ergibt sich folgendes Bild: Die Zahl derjenigen, die eine positive
Einstellung gegeniber den Vereinigten Staaten haben, ist in Deutschland von
78 auf 31 Prozent, in der Tirkei von 86 auf 68 Prozent, in Argentinien von 50
auf 22, in Indonesien von 75 auf 37 und in Pakistan von 23 auf 19 Prozent
zurlickgegangen.

Wie wird sich die Prasidentschaft Barack Obamas auf dieses Negativimage
auswirken? Wird sie eine dauerhafte proamerikanische Welle auslésen? Nattrlich
hat die Tatsache, dass der Sohn eines Afrikaners in das méachtigste Amt der Welt
gewabhlt wurde, die globale Vorstellungskraft gewaltig erregt. Viele Menschen

und besonders viele Afrikaner flisterten sich zu, dass so etwas »nur in Amerika«
mdglich sei. Ja, der Antiamerikanismus wird eine Weile keinen weiteren Zulauf
erhalten. Wahrend der Flitterwochen seiner Prasidentschaft wird man Obama
Uberall auf der Welt feiern.

Doch Flitterwochen gehen irgendwann zu Ende. Die entscheidenden Faktoren der
internationalen Beziehungen werden sich nach einer Weile wieder in Erinnerung
bringen. Dann wird Amerika wieder nach der Politik beurteilt werden, die es
gegeniiber dem Rest der Welt verfolgt, und nicht nach der Persdnlichkeit des
Mannes, der das Weil3e Haus bewohnt. Und es dirfte Obama in einigen Punkten
schwerfallen, die politische Grundausrichtung zu &ndern. Gelingt ihm das aber
nicht, wird sich die historische Desillusionierung gegentiber Amerika fortsetzen.

Ein Problem wird schon an den Vorstellungen sichtbar, die aus dem Kreis von
Obamas Beratern zu héren sind. Viele von ihnen scheinen zu glauben, es kdnne
eine Ruckkehr zu den glorreichen Zeiten geben, als Amerika weltweit geschatzt
wurde. Sobald sie in ihren Amtern sind, diirften diese Leute sehr dazu neigen,

den Ruckwartsgang einzulegen. Das Problem ist nur, dass sich die Geschichte
mittlerweile im Schnellvorlauf bewegt und der Riickwartsgang einfach sehr
schlecht fur diese historische Phase geeignet ist. Wahrend Amerika néamlich tber
zwei Jahrzehnte der Welt gedankenlos den Ricken zukehrte, ist diese in ein neues
Zeitalter eingetreten.

Es wird Amerika aufRerst schwerfallen, wieder mit den 3,5 Milliarden Asiaten

ins Gesprach zu kommen, die von Objekten zu Subjekten der Weltgeschichte
geworden sind. Nachdem sich Amerika wéhrend des Kalten Krieges grof3e Miihe
gegeben hatte, von Marokko bis Indonesien eine starke panislamische Bewegung
als Bollwerk gegen die sowjetische Besetzung Afghanistans aufzubauen, liel3 das
Land diese Bewegung nach dem Niedergang der Sowjetunion unbedacht im Stich.
Nur wenige Amerikaner wissen, dass die CIA Osama bin Laden und andere Al-
Qaida-Kampfer unterstiitzt hat, als es gegen die Sowjets ging. Nach dem Ende des
Kalten Kriegs gaben die Vereinigten Staaten diesen Kémpfern den Laufpass und
lieBen sie in Afghanistan vor sich hin schmoren. Von dort aus schlugen die Taliban
dann zuriick und starteten eine Serie von Terroranschlagen, die in der Zerstérung
des World Trade Center am 11. September 2001 kulminierte.



Viele Amerikaner wiegen sich in dem Glauben, die Probleme der USA mit der Welt
— also auch der islamischen Welt — hatten sich mit dem Ende der Regierung Bush
erledigt, wobei sie vergessen, dass der erste Anschlag auf das World Trade Center
weit vor dessen Amtsantritt, nAmlich im Jahr 1993, erfolgte. Hinzu kommt, dass in
den USA ein tiefer Unwille herrscht, die Ursachen der muslimischen Enttduschung
zu erforschen. Das wirde namlich einige schmerzhafte Veranderungen in der
amerikanischen Politik voraussetzen.

Die auRenpolitische Linie Amerikas, die allein genommen fir die tiefste Verwerfung
zwischen dem Land und dem Rest der Welt verantwortlich ist, besteht in dem
parteiischen Umgang mit dem israelisch-palastinensischen Konflikt. Nur wenige
Amerikaner wissen, dass das tagliche Leiden der palastinensischen Bevélkerung
Tag fiir Tag auf die Fernsehbildschirme in muslimischen Wohnzimmern rund

um den Erdball Gbertragen wird. Diese schmerzhaften Szenen erinnern die
muslimischen Gesellschaften standig daran, wie schwach sie geworden sind: Sie
kénnen die Palastinenser nicht vor einer Besetzung durch sieben Millionen Israelis
beschitzen.

Tatséchlich ist mit Palastina das weltweit letzte Territorium unter fremder
Besatzung muslimisch. Noch weniger Amerikaner sind sich bewusst, dass die
absolute Sicherheitsgarantie, die sie Israel geben, die schmerzhafte Herrschaft
Uber das paléstinensische Volk in alle Ewigkeit verlangert und, was fiir das
israelische Volk noch viel gefahrlicher ist, seiner Regierung jeden Anreiz nimmt,
rasch einen belastbaren Frieden zu schlieBen. Die Geschichte lehrt uns allerdings,
dass es gefahrlich unklug fir einen kleinen Staat wie Israel ist, in permanenter
Feindschaft mit seinen Nachbarn zu leben. Mit einem Wort: Obama kdnnte den
Israelis einen grof3en Gefallen tun, wenn er rasch auf eine Zweistaatenlésung
hinwirkte, deren Grundziige Bill Clinton im Januar 2001 in Taba ausgehandelt hat.
Doch werden Obamas Hande durch die starke amerikanisch-judische Lobby in
Washington gebunden sein, die in der Israel-Palastina-Frage auf unkluge Weise
extreme Positionen unterstiitzt. Da diese Lobby Obama misstraut und er unter
Dauerbeschuss durch die Neocons stehen wird, dirfte er nur wenig Spielraum
haben, um jenes Problem zu l6sen, dessen Beseitigung der islamischen Wut auf
Amerika gewiss den Wind aus den Segeln nehmen wirde.

Daruber hinaus ist Obama mit den Misserfolgen im Irak und in Afghanistan
konfrontiert. Die zeitweilige Aufstockung amerikanischer Truppen hat die
Illusion wachsender politischer Stabilitat im Irak heraufbeschworen. Doch in
Wirklichkeit werden die traditionellen politischen Kampfe wieder ausbrechen,
sobald die amerikanischen Streitkrafte abziehen. Und die Krise in Afghanistan
kann nicht durch die Entsendung weiterer Nato-Truppen geltst werden. Beide
Lander brauchen eine politische Losung. Und eine politische Lésung kénnte
die Mitwirkung Irans erfordern. Deshalb appelliere ich an den gesunden
Menschenverstand: Man hat vor 3000 Jahren die Diplomatie nicht deshalb
erfunden, um ein Gesprach unter Freunden zu erméglichen. Daftr brauchen
wir keine diplomatische Immunitat. Wir brauchen sie, um mit unseren Feinden
zu reden. Wenn Amerika Iran also firr einen feindlichen Staat halt, sollte es die
Weisheit unserer Vorvater nicht verschmahen und diplomatische Beziehungen



mit dem Land aufnehmen. Die Tatsache, dass Obama dazu nicht in der Lage
sein wird, ist ein perfekter Beleg dafir, wie sehr die amerikanische AuRenpolitik
in engstirnigen ideologischen Positionen der Vergangenheit gefangen ist. Diese
ideologischen Zwange werden Obamas Hande binden.

Die einzige positive Folge von Amerikas Konflikt mit der islamischen Welt besteht
in dessen Beitrag zur Stabilisierung seiner Beziehungen mit China. Sowohl der
11. September als auch die Invasion in den Irak waren Geschenke fiur China. Das
Land hat seine geopolitische Chance genutzt und sein Verhéltnis zu den USA
auf eine stabile Grundlage gestellt, wahrend diese sich mit ihren Problemen in
der islamischen Welt verzetteln. Aus historischer Perspektive ware zu erwarten,
dass das Verhaltnis zwischen der grof3ten Weltmacht (derzeit die USA) und

der grofdten aufstrebenden Weltmacht (derzeit China) voller Spannungen ist.
Stattdessen haben George W. Bush und Hu Jintao verkindet, die Beziehungen
zwischen beiden Landern seien nie besser gewesen. Der Grund daflr ist einfach.
Der geopolitischen Inkompetenz Washingtons entspricht eine au3erordentliche
geopolitische Kompetenz Pekings.

Das geopolitische Kdnnen Chinas ist ein lebhaftes Zeichen dafur, dass sich die
Macht langsam, aber sicher nach Asien verlagert. Es besteht kaum ein Zweifel,
dass sich die Voraussage von Goldman Sachs, wer im Jahr 2050 die vier gré3ten
Volkswirtschaften stellt, bewahrheiten wird: China, Indien, die USA und Japan. Mit
anderen Worten, drei der vier grof3ten Volkswirtschaften werden asiatisch sein.

An diese neue Weltordnung muss sich Amerika in zweierlei Hinsicht anpassen: Es
wird akzeptieren missen, in wenigen Jahrzehnten nicht mehr die Nummer eins

zu sein. Und es wird lernen missen, mit einer Welt zurechtzukommen, in der es
die Macht mit nichtwestlichen Machten zu teilen hat. Eine Welle neuen Denkens
musste Uber die amerikanischen Medien und Universitéaten hereinbrechen, um
diese Umorientierung zu ermdglichen. Bedauerlicherweise steht Washington

nach wie vor unter dem Einfluss alter Denkschablonen. Amerika unter Obama

ist also der Gefahr ausgesetzt, den Rickwartsgang einzulegen, wéhrend die
Geschichte sich rasend beschleunigt. Das postamerikanische Zeitalter wird bald
unubersehbar vor unseren Augen stehen. Vielleicht erwachen sogar die fuhrenden
westeuropaischen Denker aus ihrem Schlummer und werden auf diese neue
Realitat aufmerksam.

Aus dem Englischen von Michael Adrian
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